HRVATSKA TRANZICIJA —PLANIRANAT
DOGOVORENA?

Dragutin Lalovi¢

In a review of the political memoirs of Josip Manoli¢, the
author throws light on the character of one of the most important
persons of recent political life of Croatia and one of the
cofounders of the Croatian Democratic Community (HDZ)
based on rich material on the political scene and intelligence
underground of Croatia. Lalovi¢ points out that the books like
this serve as a historical testimony and as a contribution to

demystification and better understanding of our recent history.

»Moja borba za suverenu i socijalnu Hrvatsku* znakovit je
podnaslov i glavni moto politickih memoara Josipa Manolica.
Do sada su objavljena dva sveska, Politika i domovina (2015;
knji. 1) te Spijuni i domovina (2016; knj. II), a treéi se jo§
iS¢ekuje, najavljen pod naslovom Izdaja i domovina.

Ocekivano, to je §tivo javnosti predstavljeno kao majdan
senzacionalistickih pikanterija iz tajnovita mutnog polusvijeta
obavjestajnih zajednica (tko je radio za koga, s kime i protiv
koga).! Neogekivano pak, umjesto Zestokih polemika s autorom,

1 Primjerice, Jasna Babi¢, ,,Politika i domovina: §tivo od kojeg mnogima
zastaje kost u grlu®, 7. 8. 2015, dostupno na Lupiga.com; dnevni je list donio

Sire izvode iz Manoli¢evih memoara, na punih pet stranica, s bombastiénom
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memoari su docekani svojevrsnom ,zavjerom Sutnje* medu
stranaCkom elitom i istaknutim politickim likovima, ¢ak i medu
onima koji su ocrtani u negativnom svjetlu.

Bilo je sasvim dovoljno vremena da se ovi politicki memoari
pazljivo procitaju, ozbiljno prouce i kriticki vrednuju. Zasto se
to nije dogodilo? Akademska se zajednica s omalovazavanjem
oglusila s izlikom da je rije¢ o opskurnom obavjestajnom Stivu
koje ne zasluzuje njezinu visoku pozornost. Uvazena gospoda
ne mogu sebi dopustiti da previjanoga udbaskog vuka shvate
ozbiljno! Noblesse oblige!

Ta, tko je taj Manoli¢ da bismo njegova kazivanja smatrali
spoznajnim izazovom?

Tko je Josip Manolié?

Premda 1995. godine nikome u nas vi$e nije moglo biti nepoz-
nato tko je Josip Manoli¢ — suosniva¢ HDZ-a, ,,doglavnik
hrvatskog poglavara“ prvih godina novog rezima, drugi pred-
sjednik hrvatske vlade (1990-1991), predstojnik Ureda za zasti-
tu ustavnog poretka, prvi predsjednik Zupanijskog doma Sabora
(1993-1994) — ipak je tadasnji priredivac Manoli¢evih intervjua
i javnih istupa, Dragutin Hlad, knjigu zapoceo naoko retorickim
pitanjem: tko je Josip Manoli¢? Predstavio ga je kao nepore-
civog politickog diva, koji je ,,dugo vremena pogresno bio sma-
tran samo ‘osobom broj 2’%, skrivenom u dubokoj sjeni pred-
sjednika Tudmana“. Ustvrdio je da bez Manoli¢a Hrvatska
demokratska zajednica ne bi godinama bila ,,onako uspje$na i
superiorna spram svih ostalih hrvatskih politickih stranaka®.
Manoli¢ je bitno obiljezio ,,suvremenu hrvatsku povijest, ne

najavom na naslovnoj stranici ,,U podrumu zgrade HDZ-a bilo je muciliste...
a u Tudmanovoj kancelariji stolovao je Dido Kvaternik® (v. Jurica Korbler i
Mark Cigoj, ,,Josip Manoli¢. Sve tajne najstarijeg obavjestajca“, Nedjeljni
Jutarnji, 6. 11. 2016, str. 1, 10-13).
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samo kao sjajan organizator i razborit politicar nego i kao
strateski vizionar, prosuduje Hlad2.

Tko mnije da je rije¢ o olakim hvalospjevima preporu¢am mu
kao obvezatno $tivo knjigu Josip Manoli¢: intervjui i javni nas-
tupi 1989.—1995. (1995). U Hladovu znalackom izboru i prim-
jerenim komentarima, knjiga nam predstavlja Manoli¢a kao
nadasve mudrog politickog analiti¢ara koji se smiono i proniclji-
vo, suptilno ¢ak, suocava s najvecim kuSnjama hrvatske drzave
u tim presudnim godinama hrvatske tranzicije. Je li potrebno
napomenuti da je i ta knjiga bila svojedovno presucena?

U ocrtavanju Manoliceva politickog lika nezaobilazna je
¢injenica, 1 u samorazumijevanju, da se politicki profilirao
unutar obavjeStajne i politicke skupine koju je vodio Titov
najblizi suradnik i jedan od najmoénijih ljudi toga vremena Ivan
Krajaci¢ Stevo (od 1945. do smrti, 1986.). Manoli¢ ga u svojim
memoarima predstavlja kao ,hrvatskog velikana“, kao svog
uzora, mentora i prijatelja (v. knj. I, str. 91-92; knj. II, str. 184—
193). Bas kao §to i Manoli¢ev i Tudmanov prijatelj i suradnik
Josip Boljkovac u svojim memoarima isti¢e Krajacic¢a kao svoga
politickog ucitelja i mentora, kao jednoga od ,najmudrijih
duznosnika hrvatskoga komunisti¢kog pokreta“.3 Premda ne i
izrijekom, Manoli¢ nas ipak dovoljno jasno upuéuje na
zaklju¢ak kako je bas on bio prvi pouzdanik i designirani
nasljednik u Stevinom obavjestajnom krugu?, kao mreze s

2 Dragutina Hlada pamtimo po njegovoj nezaboravnoj, polemi¢ki razornoj
i argumentacijski superiornoj knjizi Zov divijine: HND versus HDZ (1995), u
kojoj je izlozio ne samo program nove stranke Hrvatskih nezavisnih demokra-
ta (s Mesi¢em i Manoli¢em na celu), nego i minucioznu kriticku dijagnozu
totalitarnih znacajki hrvatske drzave.

3 Vidi Josip Boljkovac, Istina mora izaci van... Sjecanja i zapisi prvog min-
istra unutarnjih poslova neovisne Hrvatske, Golden Marketing/Tehnicka knji-

ga, Zagreb, 2009, str. 316.
4 Ako je suditi po Manoli¢evoj ponosnoj tvrdnji kako je bio ,,jedina osoba
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kolektivnim politickim identitetom, s priznatom autonomijom i
utjecajem u hrvatskoj Sluzbi sigurnosti te s jakim meduna-
rodnim vezama (napose s ruskim i njemackim sluzbama).

U prolje¢e 1993. godine Tudman je svog do tada najblizeg
suradnika Manoli¢a, u razgovoru s Boljkovcem, izvrijedao i
nazvao ,,agentom NKVD-a*.5

Prilikom dramati¢nog razlaza s Manoli¢em, u proljece 1994,
Tudmanu vrag nije dao mira pa je u ocrnjivanju svog bliskog
suradnika nekontrolirano izjavio: ,,Tada su mi dosli predstavnici
jedne od glavnih svjetskih sila i kazali: PredsjedniCe, vi ste
vjerojatno svjesni da morate stvarati novi obrambeni i sigurnos-
ni sustav. Mi smo voljni da Vam pomognemo u tome. Ali,
molimo, bez Joze Manoli¢a“.

Manoli¢ev samosvjesni odgovor zorno nam dovrSava ocrta-
vanje politickog formata. Uzvratio je Tudmanu veoma ostro,
majstorski ga je prekorio kao politickog pacera upozorenjem
kako je njegova izjava ,,glupost koju si sef jedne drzave ne smije
dopustiti da javno tako ponizi sebe i drzavu koju predstavlja.
Mozete li zamisliti Sefa drzave kome dode Zbir jedne strane
obavjestajne sluzbe i trazi smjenjivanje Sefa obavjestajne sluzbe
jedne suverene drzave? Vi ste tim Cinom pred licem svih

koji je imala kljuc Stevine ‘specijalne sobe’ u kojoj je bila arhiva te mnogo puta
spominjana radiostanica“ (knj. I, str. 92). lako inace takve tvrdnje objaSnjava
,,mladim Citateljima‘“, kojima famozna radiostanica ne znaci bas nista, napome-
nimo umjesto autora da je rije¢ o radiostanici kojom je Krajaci¢ jo§ od pocetka
1942. godine odrzavao vezu sa sovjetskom vojnom obavjestajnom sluzbom i

,,bio izravno odgovoran vrhovnom stozeru sovjetske vojske (v. knj. II, str. 190).
5 Boljkovac komentira: ,,Nije ga, naime, Zelio okvalificirati kao sovjetskog

agenta, a to su do raspada SSSR-a bilo KGB-ovci, ve¢ ga je u zelji za jo$
veéim ponizenjem proglasio suradnikom zloglasne i okrutne meduratne
Staljinove sluzbe, $to je trebalo dovesti u pitanje ¢ak i iskrenost njegovih anti-
fasistickih pozicija. Za to nije nikada naveo nijedan dokaz, pa drzim da su

takve tvrdnje bile tek osvetnicki €in...“ (op. cit., str. 300-301).
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drzavnika svijeta zemlju sveli na ‘banana republiku’ a svoj
osobni polozaj na marionetu, $to je jednako izdaji nacionalnih
interesa“ (v. knj. I, str. 336).

Cetiri godine prije toga, Tudman je, u svojstvu predsjednika
Predsjednistva Socijalisticke Republike Hrvatske, biranim
rijeCima predlozio Manoli¢a za drugoga predsjednika vlade,
istaknuvsi da je Manoli¢ ,,razborit kao malo tko medu nama*“.

Tko je Hrvatsku demokratsku zajednicu doveo na viast?

Manoli¢ je posljednji covjek od kojega bismo ocekivali da ¢e
napisati kako je ,,nuzno zapitati: tko je zapravo HDZ doveo na
vlast™ (knj. 11, str. 227).

Paradoks neodoljiv: Manoli¢ zapravo pita tko li je njega doveo
na viast!?

Zasto Manoli¢ dvoji je 1i HDZ vlastitim snagama dosao na vlast
na prvim slobodnim parlamentarnim izborima 1990. godine? Sto
ga navodi na ocjenu kako je ,.iluzija da je samostalna drzava
uspostavljena jedinstvenim naporima domovinske i iseljene
Hrvatske® (knj. II, str. 299)? Zasto se pita ,,tko dirigira hrvatskim
procesom osamostaljenja? (str. 267). S tim se mucnim pitanjima
zdvojno suocava, objasnjava nam, zato Sto su tada ,,vojne agen-
ture masovno usle u sve pore drustvenog i politickog zivota“, Sto
su njezini suradnici ,,infiltrirani u inicijativne odbore hrvatskih
stranaka u nastajanju* (str. 209). Otuda mu se namece pitanje o
udjelu ,,vojne obavjestajne sluzbe u dolasku HDZ-a na vlast® (str.
210) kao i zakljucak da su postajali ,,centri mo¢i ukljuceni u
trazenje lidera Hrvatske — u Beogradu® (str. 224).

Kao u svakom politic¢kom trileru, klju¢ za odgonetanje recenih
dvojbi valja ponajprije potraziti u nekoj tajni, Stovise
»hajcuvanijoj 1 najvaznijoj tajni novije hrvatske povijesti®, kako
glasi naslov jednog potpoglavlja (str. 236-243).

Evo o ¢emu je rijec.
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Racanov tajni sastanak s vihom JNA
izmedu dva izborna kruga

U nedjelju prije podne, 29. travnja 1990, nakon prvog kruga
parlamentarnih izbora (odrzanih 22. i 23. travnja), predsjednik
CK SKH Ivica Racan konspirativno se sastao ,,bez svjedoka i
protokola“ s izaslanstvom GeneralStaba JNA (poja¢anim jednim
¢lanom Predsjednistva SKJ) u podrumskom prostoru velike kot-
lovnice u zgradi CK SKH (,,Kockici®).

Prvi i najvazniji dio toga krajnje neobi¢nog sastanka valja
gotovo u cijelosti prenijeti, uz stanovita kracenja.

»Uzimajuéi rije¢, general-pukovnik i voda izaslanstva
postavio je pitanje ‘Kako idu izbori’. Iako je znao da HDZ bil-
jezi prednost u prvom izbornom krugu, odmah je dao izvrnuti
odgovor: ‘Vi, naravno, izbore dobivate!’

Na to je Racan odgovorio: ‘Tesko da je tako. Prema svim
naSim a i nezavisnim relevantnim analizama, mi izbore sigurno
gubimo. HDZ ¢e ove izbore sigurno uvjerljivo dobiti. Nas
izborni rezultat moze biti bolji ili losiji, ovisno od sredine do
sredine, ali ukupno mi izbore gubimo.’

‘Ne, druze Racanu’, nadovezao se voda delegacije. ‘To nije
tacno, vi izbore dobivate, mi smo i dosli da se s fobom dogovo-
rimo o rezultatu izbora. Nudimo saradnju koja znaci da vi izbore
dobivate, $to je u interesu nasih naroda i narodnosti, u interesu
cele SFR Jugoslavije, pa i Hrvatske. Veruj, situacija je veoma
ozbiljna, a mi procenjujemo da situacija izmice kontroli.’

‘Ne znam na kakvu suradnju mislite’, uzvratio je Racan.
‘Izbori su javni, demokratski i moraju se provesti u skladu sa
zakonom i odlukama Kongresa SKH i CK SKH. Kada smo usli
u »projekat« visSestranacja, mislili smo ozbiljno, politicki
odgovorno, a ne da se igramo s demokratskim nacelima
viSestranackih izbora.’
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‘Kako, Ivice, bre, ne razumes? Saradnja znaci da iza sebe imas
miliciju, vojsku, medije i sve drugo. Banke, na primer. Sve §to
treba da pobedis. Mi za sve to garantujemo. Kada pobedite,
onda idemo na novu fazu dogovora $ta i kako dalje sa zemljom
u interesu nasih naroda. Ivice, bre, mi razumemo procese na
istoku Evrope i ove ovde visepartijske izbore. Pa mi imamo
informacije, analitiku... Mi procese kontroliSemo. Ako se dogov-
orimo, vi izbore dobijate i morate da ih dobijete...

Nastupilo je zati§je. Racan kao da razmislja.

‘Razumio sam $to vi zapravo nudite. To bi znacilo da mi
izbore laziramo... Bojim se da ne razumijete dubinu procesa i da
ne sagledavate sve moguce posljedice i dogadaje koji bi usli-
jedili nakon naSe laZzirane pobjede, kad bi ona i tehnicki bila
moguca. A ja mislim da ni na tehnickoj razini takva izborna pre-
vara nije moguca. Vi govorite o nekoj nasoj, va$oj i nasoj infra-
strukturi. Ne zaboravite da i HDZ ima svoju, ve¢ sada dobro
umrezenu strukturu u svim institucijama, i $to je jo§ vaZznije, u
svim porama drustva...’

Poslije tih Racanovih rijeci, cijela se skupina uzbunila. Padali
su brojni komentari.

‘Ma ide, bre, u k..., to o Cemu ti govori$ mi cemo da pohapsi-
mo, za jednu noc, te njihove vode i aktere’, upao je jedan od gen-
erala. Ali Racan se nije dao uplasiti prijetnjom.

‘Nisam jo§ zavrsio. U Hrvatskoj vjerojatno postoji peta kolona
na koju vi mozda mislite ili se oslanjate na nju. Ali ona nije u
CK SKH. Vi ste, drugovi, na pogresnoj adresi. To §to vi pred-
laZete izazvalo bi gradanski rat, krv bi tekla potocima. Jeste li
svjesni Sto predlazete? Ono Sto vi predlazete mi takvo Sto ne
prihvacamo ni u primisli.’

Sastanak je ubrzo zavr§io s grubim prijetnjama i prostackim
uvredama upucenih Racanu. ,,Prijetnje koje su pale tog jutra
izgovorili su najmo¢niji ljudi u SFRJ* (knj. II, str. 241-243; sve
istaknuo — D. L.).
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Manoli¢ izrazava poStovanje prema tom dogadaju, istiCe
Racdanovu ,,politicku hrabrost i mudrost“, odaju¢i mu priznanje
da se time iskazao kao ,veliki politiar i Covjek™, koji se
,,odrekao poloZaja mo¢i i slave* (str. 238-239).6

Smisao ovog sastanka nije lako dokuciti jer je a prima vista
upravo besmislen, umnogome i groteskan. Kakvog smisla moze
imati generalska ponuda ,,saradnje* Ra¢anu da dobije parlamen-
tarne izbore time $to ¢e se vojnim drzavnim udarom ponistiti
sami izbori? Nije li groteskno da se ,,najmo¢niji ljudi u SFRJ*
kriomice, poput krijumcara, sastaju u podrumskoj kotlovnici da
bi krojili povijest?

Prije nego $to pozorno razmotrimo znacenje ovog sastanka,
otklonimo prvi dojam koji proizlazi iz rijeci izaslanstva JNA da
¢e oni Racanu omoguciti izbornu pobjedu time §to ¢e za jednu
no¢ pohapsiti vode opozicije. Naime, takva goropadna tvrdnja
nije znacila, konkretno, samo ponudu ,,bratske pomo¢i“ da ¢e
pohapsiti pobjedonosne vode HDZ-a, nego zapravo ucjenu
upucenu predsjedniku hrvatskih komunista: ili cemo u »sarad-
nji« s Tobom pohapsiti vode HDZ-a ili éemo uhapsiti i Tebe!

Da se Racan tome mogao suprotstaviti (,,hrabro i mudro®,
kako veli Manoli¢) ne moze nas iznenaditi, jer je to bila prazna
prijetnja, JNA nije imala tu mo¢, nije mogla u Hrvatskoj hapsiti
nikoga, ne bez prethodnog vojnoga drzavnog udara. U toj
dimenziji sastanak djeluje kao farsa, igrokaz u kojemu armijske
dustabanlije glume gromovnike.

Nasuprot tome, obratimo pozornost na ljubaznu ponudu vrha
JNA za laziranje hrvatskih izbora, uvjeravanje da uz njegovu
pomo¢ Racanu i SKH-u mogu zajamditi da ¢e u drugom izbor-
nom krugu anulirati prednost HDZ-a i u konacnici pobijediti.

6 Manoli¢ zakljucuje: ,,Je li kotlovnica u ‘Kockici’ stvarni pocetak rata u
Hrvatskoj? Mislim da sva zbivanja nakon toga jesu samo predstava za publiku
u reziji velikih centara mo¢i. Rat je bio planiran, planiralo ga je vodstvo
Armije i nije se mogao izbje¢i. Sastanak se odrzao najvjerojatnije u reZziji

Cuvara jedinstvene Jugoslavije, bez komunizma“ (str. 239).
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Ako JNA nije mogla hapsiti, je li mogla laZzirati izbore? A ¢ak
i ako jest, je li se time iSta moglo bitno promijeniti?

Rezultati prvog kruga parlamentarnih izbora 1990.

Cijela prica o laziranju moze imati nekog smisla samo ako se
prednost HDZ-a iz prvog kruga mogla anulirati, ako je to¢no, kao
Sto tvrdi Manoli¢, da je prvi krug pokazivao ,,mali zaostatak tzv.
lijevih stranaka, uglavnom zbog vec¢inskog sustava“ (str. 239).

Pa da vidimo kakvi su bili rezultati prvog izbornog kruga za
najvaznije Drustveno-politi¢ko vijeée Sabora, za koje se biralo
80 zastupnika.

U prvom krugu izabran je 31 zastupnik, a jo§ 49 u drugom
krugu.

Rezultati su prvog kruga bili ovakvi:

Hrvatska demokratska zajednica — 26 zastupnika

Savez komunista Hrvatske/Stranka demokratskih promjena —
3 zastupnika

Koalicija narodnog sporazuma — 0 zastupnika

Srpska demokratska stranka — 1 zastupnik

Nezavisni kandidati — 1 zastupnik.”

Dakle, u situaciji kad je izborni rezultat ¢ak 26:3, kad je HDZ
kao bujica trijumfalno potopio SKH/SDP, a da o Koaliciji naro-
dnog sporazuma i ne govorimo, Manoli¢eva pri¢a o maloj pred-
nosti ili malom zaostatku naprosto je bespredmetna. A kada se
zna da, Cisto tehnicki, izborna prevara moze iznositi do desetak
posto glasova, ¢ak ni Carobnjaci ne bi konacan ishod izbora
mogli bitno izmijeniti.

7 Ukupni rezultati, nakon drugog kruga 6. i 7. svibnja, bili su sljede¢i: HDZ
— 55 zastupnika; SKH/SDP — 18; KNS — 3; Socijalisticki savez — 2; SDS — 1;
Nezavisni — 1. Kad se imaju u vidu sva tri vije¢a Sabora, tada je stranacka
struktura Sabora bila ovakva: HDZ — 205 zastupnika, SKH/SDP — 107; KNS
— 21 (od ukupno 351 zastupnika). Uz izlaznost od 84,87% (ili 2.980.663 gra-

dana) elektorata, koja nikad kasnije nije dostignuta.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 76, zima 2018. 109



Dragutina Lalovié¢

»ve je bilo jasno nakon prvog kruga... pomeli smo svoje pro-
tivnike“, kaze Manoli¢ drugdje, ovog puta s pravom (knj. I, str.
150).

Protuparlamentarni karakter prvih
parlamentarnih izbora 1990.

Pri poblizem se razmatranju smisla hrvatskih izbora 1990.
godine, s onu stranu pukih brojki, pokazuje sva dramati¢nost
izbornog trijumfa HDZ-a.
jedinica. Dok u 32. (Dubrava I) Tudman, a u 33. Manoli¢
(Dubrava II) dobivaju u I krugu (a uz njih jo$ i Miljenko Zagar
u 34. izbornoj jedinici — Maksimiru te Vice Vukojevi¢ u Novom
Zagrebu II), dotle u svim drugima HDZ-ovi kandidati dobivaju
u drugome krugu, uz jednu jedinu iznimku, a to je izbor Ivice
Racana (39. jedinica — Trnje).

Dakle, HDZ — 11, SKH/SDP — 1.

No, iza tih brojki krije se prava drama, pogledamo li u kojoj
su politickoj konkurenciji izabrani HDZ-ovi kadrovi.

Dva su rezultata frapantna: u 36. jedinici (Medvesc¢ak) Ivan
Luéev (HDZ) dobiva protiv Vlade Gotovca (KNS), a u 38.
(Crnomerec) Gordana Turi¢ (HDZ) protiv Marka Veselice
(KNS). I u ostalim zagrebackim izbornim jedinicama HDZ-ovi
kandidati dobivaju: Milas protiv Bilandzi¢a, Petrac protiv
Budise, Kovac protiv Jelene Lovri¢, Jurica protiv Vujica, Turk
protiv Aleksandra Broza.

Izrazimo to drukéije. U prvom demokratski izabranom
hrvatskom parlamentu nece sjediti ni Marko Veselica, ni Vlado
Gotovac, ni DuSan Bilandzi¢, ni Drazen BudiSa, ni Jelena
Lovri¢, ni Ton¢i Vuji¢. Ako kandidate SKH/SDP i ostavimo po
strani, oCito je da je Sabor u kojemu su umjesto glasovitih
nacionalnih prvaka kao $to su Veselica i Gotovac (da istaknem
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samo njih), izabrani drugorazredni i trecerazredni hadezeovski
kandidati, bio personalno devastiran a njegova legitimnost bitno
okrnjena.

O karakteru HDZ-ove velike pobjede mozda najdrasti¢nije
svjedoci slucaj 45. izborne jedinice (Susedgrad), u kojoj je
Martin Sagner Dudek (HDZ) ve¢ u prvom krugu pomeo Ivana
Zvonimira Ci¢ka. Rezultat: 1. Dudek — 37.903 glasa; 4. Cicak —
5.086 glasova.

I poslije Cetvrt stoljeca, u Manoli¢evu se komentaru tih rezul-
tata osjeca neuzdrmani trijumfalizam. ,,... doslovno smo pomeli
svoje protivnike, kako god bila zvucna njihova imena“.
Pohvalio se: ,,I ja sam u prvom krugu u svojoj zagrebackoj
jedinici pomeo svoje suparnike (knj. I, str. 150).

Vrhunac se te trijumfalisticke samodopadnosti iskazuje u zlu-
radom komentaru u kojemu Manoli¢ hadezeovski ,,duhovito®
seiri nad Ci¢kovim izbornim porazom. Grije mu dusu
prisjecanje da se tada ,,... pojavio vic da bi na izborima pobijedi-
la i ‘Dudekova’ krava. Popularni je glumac Martin Sagner,
naime, takoder bio na$§ kandidat koji je ostvario sjajan rezultat,
posramiv§i medu ostalima i nadeg koalicijskog partnera Cicka
(HSS), a u jednoj je prilici odigrao predizborni ske¢ sa svojom
kravom iz Gruntovéana* (ibid.).

Ne samo to! Manoli¢ nam daje do znanja da su Tudman i on
odlugili Citka doslovno poniziti, diskreditiraju¢i ga zbog nje-
gove ,,nerealne ambicije i predugackog jezika®, njegove ,,poslo-
vicne politicke destruktivnosti®. Pa zavr$ava: ,,Jasno, Cicak nam
to nikad nije zaboravio, posebno meni, pa se koristi svakom pri-
likom za javne objede. Posebno je to dolazilo do izrazaja kad se
prometnuo u hiperaktivnog borca za ljudska prava i preuzeo
vodenje Hrvatskoga helsinskog odbora“ (str. 151).

Tako su Tudman i Manoli¢ svojim nekorektnim odnosom
spram svog koalicijskog partnera (koga su o€ito dozivljavali kao
ozbiljnog polititkog takmaca) zasluzili da im se Ci¢ak tokom
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90-ih ,,prometne‘ u najzesceg kriticara njihove autoritarne vlasti
i u hrabrog branitelja ljudskih prava (svesti tu ,,hiperaktivnost®
na ,,javne objede* Cangrizavo je zanovijetanje).

Nije ovdje rije¢ o osobi, rije¢ je o elementarnoj nelojalnosti
nadmenih voda HDZ-a spram koalicijskog partnera, o maniru
laznog koaliranja da bi se partnera prevarilo, ponizilo i unistilo,
maniru koji je do danas ostao trajno obiljezje djelovanja HDZ-a
kao politicke formacije.

Predstavnicko politicko tijelo u kojemu su zasjeli hadezeovski
,,dudeki® (da se krave ne uvrijede) umjesto priznatih nacionalnih
javnih licnosti nije bilo samo teska blamaza nego prvenstveno
realizacija smisljenoga politickog projekta kojim se u startu
demokratske tranzicije nijeCe sama ideja parlamentarne
demokracije 1 politickog pluralizma. Umjesto jakog parlamenta
kao politicke reprezentacije najistaknutijih ljudi, bez obzira na
stranke, te umjesto stranac¢kog pluralizma i kontrolno sposobne
opozicije, dobili smo fasadni parlamentarizam i monopolisticku
poziciju HDZ-a.

Jedna epizoda kao da proturjeci toj tendenciji. Manoli¢ nas
obavjestava da je uoci izbora vrh HDZ-a ponudio dogovor
proljecarskim liderima (Savki Dabc¢evi¢-Kucar i Miki Tripalu) o
zajednickom nastupu objedinjenih nacionalnih snaga na izbori-
ma. Mesi¢ se u ime HDZ-a s njima sastao i Savki ponudio da
bude predsjednica Sabora, dok bi Tripalo preuzeo vodenje
republicke vlade. Na ponudu je Savka uzvratila pitanjem ,,tko ¢e
biti predsjednik Republike™ i na o¢ekivani odgovor ,,Tudman®,
kao lider vodece stranke, ,,reagirala vrlo emotivno, dapace ljuti-
to ... necu ja da on meni bude Sef”. I Tripalo je izrazio svoju
»rezerviranost prema Tudmanu“. Razloge njihova odbijanja
Manoli¢ pripisuje ,,nespojivosti karaktera® jer su ,,i Savka i
Tudman, Tripalo nesto manje, ¢esto bili impulzivni i iskljucivi,
na §to je upucivala i njihova poznata tastina i samoljublje (knj.
I, str. 146). Epizoda ne djeluje uvjerljivo, ponuda vise li¢i na
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»ispipavanje* namjera da li ¢e se veliki nacionalni lideri iz 1971.
godine i izravno ukljugiti u izborno natjecanje.8

Da je Tudman s HDZ-om doista od pocetka zagovarao protu-
parlamentarni tip rezima, o tome imamo uvjerljivo
svjedocanstvo Josipa Boljkovca. Naime, prilikom formiranja
HDZ-a grada Zagreba u studenome 1989, Boljkovac je na skupu
kazao da ga ,,veseli Sto se stvaraju uvjeti da napokon idemo na
konacénu podjelu vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, za Sto
se zalazu teoretiCari demokratskog modela, pocevsi od
Montesquieua“. Njegovo su rije¢i naisle na burno odobravanje
pune dvorane, ali ne i Tudmana, koji je ,,skocCio sa stolice i nesto
dosaptavao Josipu Manoli¢u. On mi je odmah priSao i upozorio
me: ‘Molim te, ne spominji viSe parlamentarni sustav. Francek
je protiv toga, jer jo§ nije vrijeme za takav parlamentarizam.

EX13

Sada trebamo ¢vrstu vlast™. To je Boljkovca ozbiljno zabrinulo,
pa se zdvojno pitao: ,,Zar ¢emo umjesto viSestranackog parla-
mentarizma, $to je temelj zapadne demokracije, opet imati neki
oblik jednopartijskog sustava?!* (op. cit., str. 174)

Inicijalni korak hrvatske tranzicije mora se oznaciti kao
»privremena‘ suspenzija parlamentarne demokracije i zbiljskog
viSestranacja, kao pad u novo jednostranacje, novu partijsku
drzavu i ustolienje providencijalnoga nacionalnog lidera i nje-
gove drzavne Partije.

U tom smislu, postoji fatalni kontinuitet novoga sa starim rezi-
mom. HDZ je preuzeo od SKH model vladanja u kojem je
Partija iznad drzave, a Voda iznad svih. HDZ je po samorazumi-
jevanju drzavotvorna stranka, najzasluznija za ostvarenje
suverene hrvatske drzave, ali je iskustvo pokazalo da je upravo

8 Dva detalja osporavaju autenti¢nost ponude za suradnju. Prvo, Savka nije
mogla pitati tko ¢e biti predsjednik Republike jer takav poloZaj nije postojao;
drugo, prijedlog da Savka vodi Sabor, a Tripalo vladu, bio je posve nelogican,
moralo je biti obrnuto (Tripalo je uvijek imao funkcije u Partiji, a Savka je bila

i predsjednica republi¢ke vlade).
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on glavna zapreka da se hrvatska drzava uspostavi kao
demokratska i pravna zajednica. Za HDZ je stranacki pluralizam
ukrasni legitimacijski visak. Vode HDZ-a usuduju se tvrditi da
je napad na HDZ napad na hrvatski narod. Komunisti su pak
govorili da je napad na SKH napad na socijalizam i radnicku
klasu. Za prve su njihovi protivnici nacionalni a za potonje klas-
ni neprijatelji. Posrijedi je isti mentalni sklop. Dakle, u struk-
turnom smislu HDZ je pravi i jedini sljednik SKH.

Da je upravo takva kontrolirana tranzicija bilo odavno plani-
rana, pokazuje nam jedno od dva klju¢na mjesta za razumijevanje
Manoli¢eva tumacenja karaktera ,,demokratskih promjena“.
,ldeja o dolasku nove politicke snage okupljene oko Franje
Tudmana bila je ideja Mike Spiljka, ali i Steve Kraja¢iéa i Ivice
Racana [...] mislim da je Spiljak bio prije svega zainteresiran kao
‘americki Covjek’® osigurati tranziciju u kojoj ée svi segmenti
komunisticke drzave biti sacuvani, Komunisticka partija promi-
jenit ¢e naziv, ¢lanovi Partije uéi u nove stranke i tamo djelovati,
represivni aparat nastaviti funkcionirati, nacionalno bice ¢e se
homogenizirati, emigracija i vlast pomiriti, itd. Rekli bismo — jed-
nim udarcem puno muha“ (knj. I, str. 97; istaknuo - D. L.).

Ako su Mika Spiljak, a uz njega i Stevo Kraja¢i¢ (Ivica
Racan ¢e se prikljuciti znatno kasnije, tek 1989) doista zamis-

9 Vidjeti o tome napis Darka Hudelista, koji tvrdi da je Mika Spiljak bio
,proamericki orijentiran“ (uz ogradu: ,,koliko je to kao komunisti¢ki lider u SR
Hrvatskoj mogao biti*). Tome pridodaje da ,,u SKH je opcenito bila prisutna,

EYe3

jos§ od 1966, stanovita ‘proamericka linija’* (ovog puta bez ogradivanja, ne
rac¢unamo li navodnike). Autenti¢nost te informacije veoma je upitna buduci
da se, po njoj, navodno liberalni Spiljak suprotstavlja navodno dogmatskom
Bakaricu kao ,,proruski orijentiranom®, $to je naprosto bespredmetno (Bakari¢
je bio po uvjerenju liberal, a Spiljak pragmati¢ar dogmatskog sklopa). (v. D.
Hudelist, ,,Detalji tajnog dogovora. Kako je Sef hrvatske Partije pomogao
Franji Tudmanu da zapo¢ne projekt stvaranja hrvatske drzave“, Globus, 22.

05. 2015, dostupno na: https:/www.jutarnji.hr/globus...franji tudmanu).
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lili ,,tranziciju u kojoj ¢e svi segmenti komunisticke drzave
biti sa¢uvani®, tada je takav projekt morao nastati prije 1986.
(do kada je zivio Krajaci¢). Vrijeme je ovdje vazno precizirati
jer to znacéi da zamisao nastaje prije MiloSeviCeva partijskog
drzavnog udara u Srbiji, kada Savez komunista Srbije
zapoc¢inje svoju nacionalistiCku hegemonisticku politiku.
Vidjet ¢emo uskoro zaSto je to vazno, ali naglasimo da ne
djeluje uvjerljivo da bi tadas$nji najmocniji Covjek u
Hrvatskoj, predsjednik Predsjednistva CH SKH Mika Spiljak
(1984-1986), prepustao vlast Franji Tudmanu i nekakvoj
,»politickoj snazi okupljenoj oko njega‘“. Nista vjerodostojnije
ne zvuci ni to da bi Kraja¢i¢ podrzao Tudmana kao moguceg
nacionalnog lidera: ,,KrajaCi¢, naime, Tudmana nikad nije
smatrao ozbiljnim politicarem i znanstvenikom, nego svo-
jevrsnim pozerom koji je svojim neodmjerenim istupima
zapravo svima pravio probleme® (svjedo¢i Boljkovac, op. cit.,
str. 165).

Dakle, zamisao je bila jasna: plus ¢a change, plus c’est la
méme chose! Strategija politickog prezivljavanja u sagledivoj
neminovnoj postkomunistickoj tranziciji, u uvjetima prividnoga
politickog pluralizma.

Je li Racan Tudmana i HDZ doveo na viast?

Povremeno se Manoli¢ prisjeca slavnih dana pa nas tronuto
uvjerava: ,jedino oruzje kojim smo raspolagali 1990. bila je
nacionalna homogenizacija®, ,,imali smo potporu masa i toga
smo bili svjesni“; buduci da je HDZ tada bio ,,pokret u nastajan-
ju, nismo kontrolirali institucije, medije i banke koji su bili u
Racanovim rukama®. Pritom ocjenjuje da je SKH ,,po svojoj
mjeri skrojio izborni zakon, vjeruju¢i da ¢e im vecinski model
omogucéiti uvjerljivu pobjedu. Prevario se, njegova mu se
samouvjerenost obila o glavu (knji. II, str. 238).
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Iz prethodnoga ve¢ pouzdano znamo da ni o kakvoj samou-
vjerenosti nije bila rije¢ nego o Racanovoj hotimi¢noj politici
prijenosa vlasti. Nakon navedenog mjesta iz prve knjige,
Manoli¢ u drugom svesku na scenu ponovno, sada sasvim
konkretno, uvodi Miku Spiljaka kao velikog mestra povijesne
operacije. Evo kako:

»Godine 1989, negdje u lipnju, odrzan je jo$ jedan sastanak
Tudmana i Spiljaka... Bio je inspiriran goruéom potrebom da se
Hrvatska suprotstavi velikosrpskom hegemonizmu. Spiljak je
rekao Tudmanu da hrvatska Partija nema snage oduprijeti se
MiloSevi¢evu imperijalizmu jer je odnos snaga koje su za
obranu hrvatske ustavne pozicije i juri$nika unitarne Federacije
u CK i Predsjednistvu 50 : 50. ‘Ali zato vi to mozZete sa svojim
ljudima’, zakljucio je Spiljak, sugeriraju¢i Tudmanu da se osloni
na provjerene ljude iz ‘hrvatskog prolje¢a’. Obecao je punu
podrsku antifasista i na unutarnjem i na medunarodnom planu.
Spiljak je Tudmana obavijestio da se u stvaranju nove hrvatske
vlasti moze osloniti na kadrove u obavjeStajnoj zajednici
Republike, koja je usprkos zakonskim ograni¢enjima iznijela
dobar dio otpora MiloSevic¢evoj politici. Obecao je da ¢e mediji
pomo¢i u Tudmanovu otporu MiloSevicu te da je akcija ve¢ u
tijeku. Osvrnuo se i na Tudmanove veze u emigraciji,
podsjecajuci ga da od tri hrvatska politicka emigranta barem
dvojica rade za Udbu, te da Ce biti korisni.

Razgovor ¢e postati presudan za dogadaje u nadolaze¢im
mjesecima. Za njega su u Hrvatskoj znali smo probrani: Ivica
Racan, Vanja Spiljak i dvojica $efova u republickoj tajnoj sluzbi.
Prema kasnijim Tudmanovim potezima, vidljivo je da se on
drzao dogovora, zauzvrat dobivajuéi obecanu politicku podrsku
i organizacijsku pomo¢* (knj. I, str. 207-208).

Ako je sve to tocno, ako su se akteri toga nadasve dZzentlmen-
skog sporazuma drzali dogovorenoga, ako je Hrvatska doista
imala svemoénog Gazdu iz sjene u liku Mike Spiljaka koji je
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Tudmanu mogao zajamciti usluge i podrsku hrvatske obavjesta-
jne sluzbe, medija i politicke emigracije, tada je cijela prethodna
pri¢a o HDZ-u koji se u usponu na vlast mogao ,,osloniti samo
na potporu masa“ ili na ,,nacionalnu homogenizaciju“ puko
praznoslovlje.

Jo$ odredenije, u sklopu tog sporazuma glavnu je operativnu
zadacu morao obaviti predsjednik hrvatskih komunista Ivica
Racan. ,,Je li Ivica Rac¢an imao zadacu dovesti na vlast Franju
Tudmana®, naslov je odjeljka 5. poglavlja knjige II, u kojem
Manoli¢ objasnjava: ,,Poraz hrvatske reformirane partije, SKH,
na izborima 1990. godine, za samog Racana nije bilo nista
nezeljeno. Dva je puta obavjeStajna sluzba informirala Rac¢ana
da postoje dokazi o izbornim neregularnostima. Postojale su
tisuce duplih glasackih listi¢a. Sluzba je locirala tiskare gdje su
se listi¢i krivotvorili. Ipak, Racan je strogo zabranio bilo kakvo
mijesanje policije u izborne rezultate, §to je sudionike tih raz-
govora zaprepastilo. Prevagnula je Ra¢anova ocjena da je HDZ
vlast osvojio legitimno i legalno, i da treba osigurati njezin civ-
ilizirani prijenos. Zasto je Racan bio toliko odlucan u
prihvacanju izbornih rezultata, nije mi konkretno poznato. Sve
ostavlja dojam da je zelio izgubiti izbore, Cineci sve da se rijesi
odgovornosti za nastupaju¢u buduénost koja se kreirala u
Beogradu® (knj. 11, str. 286-287).

ObrazloZenje nije uvjerljivo, po¢evsi od naslova koji bi morao
glasiti ,.kako je Racan proveo zadacu dovodenja na vlast Franja
Tudmana i HDZ-a“. Dakako da u tom kontekstu za Racana poraz
njegove stranke ,.nije bilo nista nezeljeno* ili da ,,sve ostavlja
dojam da je zelio izgubiti izbore*. Vrhunac zamagljivanja postize
Manoli¢ kada izjavljuje da mu ,,nije konkretno poznato* ,,zasto je
Racan bio toliko odlu¢an u prihvacanju izbornih rezultata“, prem-
da su mu podastrijeti dokazi da su izbori lazirani.

Nije uvjerljiva ni zavr$na konstatacija da se Racanovo
prizeljkivanje poraza tumaci njegovom rijeSeno$¢u da sa sebe
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skine jaram ,,odgovornosti za nastupajucu buducnost koja se
kreirala u Beogradu®. Manoli¢ nas zamajava govore¢i o dojmu
da se Racan eto unaprijed predao u iS¢ekivanju kada ¢e njegove
izborne ku$nje najzad prestati.

Manoli¢ se izmotava kako mu ,,nije konkretno poznato* zasto
je Racan odlu¢no prihvatio rezultate, dakle izbornu pobjedu
HDZ-a. Pa zar mu nije povjerena povijesna zada¢a da Tudmana
dovede na vlast pod svaku cijenu?! Ni silne ga ,,neregularnosti
nisu smjele omesti u toj ¢asnoj misiji. Pobjeda Tudmana i HDZ-
a bila je i njegova pobjeda.

Pritom nam Manoli¢ ne kaze ono osnovno: tko je laZirao
izbore, Cije su to tiskare u kojima su se krivotvorili glasacki
listi¢i (tisuc¢e duplih listica). Budu¢i da je HDZ trijumfalno
dobio izbore, svi su krivotvoreni listi¢i morali i¢i u njegovu
korist. Je li Ra¢anova spremnost da po svaku cijenu ispuni svoju
misiju o prijenosu vlasti i§la do krivotvorenja listi¢éa u korist
HDZ-a? Ili je pak, $to je uvjerljivije, Racan znao i presutno pris-
tao na to da vrh HDZ krivotvori izbore? Tko je dakle kriv-
otvoritelj? Netko treci?

Ako je suditi prema prikazanim izbornim rezultatima, duplih
je listica moralo biti mnogo tisuca, $to objasnjava razmjere pob-
jede ali ipak ne i samu pobjedu HDZ-a. Laziran je trijumf ali ne
i prevaga HDZ-a.

Ilustracije radi, da navedemo jo$ jedan primjer neoc¢ekivane
pobjede HDZ-ova kandidata na ovim izborima. Imam na umu
slu¢aj u 33. zagrebackoj izbornoj jedinici u kojoj je Manoli¢ s
Zak 26.488 glasova veé u prvom krugu ,,pomeo* Ivana Sibera,
koji je dobio 8.912. 1 Siber je bio jedno od tih ,,zvuénih imena“,
popularni i aktivni sudionik u javnom Zivotu. Ve¢ bi i sama tijes-
na pobjeda nad njime bila sjajan uspjeh za tadasnjega Manolica,
¢iji je lik bio znan malo kome. Tko bi mogao povjerovati u punu
regularnost izbora u kojemu je popularnog sveucilisnog profe-
sora ,,pomeo‘ neki anonimni udbaski umirovljenik?
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Vratimo se zavr$no na navodno ,,najstroZe ¢uvanu tajnu novije
hrvatske povijesti“, na konspirativni sastanak Racana s general-
skim izaslanstvom JNA. Sto iz svega re¢enoga zakljugiti o smis-
lu tog sastanka? Pretpostavimo li da su u izaslanstvu doista bili
,najmoéniji ljudi u zemlji“, to bi znacilo da su morali biti
informirani kako su hrvatski izbori u prvom krugu bili lazirani,
da su oni znali da Racan zna da su laZirani. Mogli su ¢ak znati i
koja je zadaca Rafanu povjerena. Tada bi smisao toga sastanka
mogao biti u pokusaju skupine generala ,,jugoslavenske ori-
jentacije” da Racana pridobije da odustane od svoje politike
predaje vlasti Tudmanu i HDZ-u. No tada ostaje upitnim zaSto
mu takvu ,,suradnju nisu ponudili prije prvog kruga. Ako je
vojni vrh doista ,,kontrolirao procese®, kako je mogao dozvoliti
da HDZ premoc¢no pobijedi, kako se takav ishod izbora uklapao
u armijsku strategiju? Pa kada se Manoli¢ opetovano pita, ,,zar
je unasem dolasku na vlast udio imala i vojna obavjestajno sluz-
ba, barem na jednom kolosijeku podupiraju¢i nasa nastojanja?*
(knj. II, str. 210) — zar je moguce kako je taj ,,jedan kolosijek*
bio i taj famozni tajni sastanak na kojemu se vojni vrh htio
osvjedociti da Racan ,,misli ozbiljno®, sprijeciti ga da slucajno
ne odustane od svoje misije planirane predaje vlasti?

Nije se, dakle, otporom generalskom pritisku Racan iskazao kao
»veliki politicar i Covjek™, koji se ,,odrekao polozaja mo¢i i
slave®, kako nas uvjerava Manoli¢ (str. 238-239). Njegova je
uloga bila puki prijenos vlasti, u emu je teSko prepoznati i naj-
manju politicku ,,veli¢inu®“. Moramo se s punom svijescu suociti
s time da nam Manoli¢ kaze, vidjeli smo, da je obavjestajna sluz-
ba informirala Ra¢ana da postoje dokazi o izbornim neregularnos-
tima, dokazi da su postojale tisuce duplih glasackih listica i tiskare
gdje su se listi¢i krivotvorili. Unato¢ tome, ,,Rafan je strogo
zabranio bilo kakvo mijesanje policije u izborne rezultate...”.

Kako to da Manoli¢u uopce nije ¢udno ni zazorno da policija
podnosi izvjeS¢e Racanu, predsjedniku jedne od stranaka u
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izbornome natjecanju, a da Racan pak policiji strogo zabranjuje
mijeSanje u izborne rezultate!? S kojim pravom Racan iSta
zabranjuje, s kojim pravom sprjecava policiju da obavlja svoj
posao zastite regularnosti izbornog procesa?! Ako su, ve¢ po
staroj navici, obavjeStajci podnosili izvjeS¢e Racanu, zar nije
bila njegova elementarna duznost kao gradanina da njezine
podatke i dokaze o neregularnostima uputi drzavnoj Izbornoj
komisiji? Rac¢anovo prikrivanje tih informacija kazneno je djelo,
za koje je bio ne samo politi¢ki nego i pravno odgovoran.

U tom svjetlu, Racanovo odbijanje generalske ponude o lazi-
ranju izbora zadobiva sasvim drukc¢iji smisao. Napose njegovo
pozivanje na poStovanje zakona i naglasavanje da laZiranje izb-
ora ni tehnicki nije moguce izvesti. Njegova je principijelnost
time raskrinkana kao Cista farsa, njegovo pozivanje na zakon i
zgrazanje nad samom primisli o izbornoj prevari o€ituje se kao
prikrivanje da je upravo on prekrsio zakon i bio suucesnik u
laziranju rezultata prvog kruga. Stovise, ako je strogo zabranio
policiji da se mijesa u izborni proces, znaci li to da su tiskare
koje su proizvele duple listice kreirale i rezultate drugog kruga
izbora? Cime dolazimo do barem 20% krivotvorenih izbornih
listi¢a!

Slijede¢i pozorno Manoli¢evu osebujnu argumentacijsku
strategiju otkrivanja, prikrivanja i prekrivanja, zaklju¢no se
suoCavamo s najvaznijom tajnom hrvatske novije povijesti,
daleko vaznijom od konspirativnog sastanka Racana s general-
skim izaslanstvom vrha JNA. S tajnom da na$i prvi parlamen-
tarni izbori nisu bili poSteni i zakoniti, da je dakle HDZ dosao
na vlast na neposten i nezakonit nacin.

Racanova politicka ,,veli¢ina“ ne moze se obrazlagati ni time
da se ,,odrekao moci i slave. Jedva da je imao i jednu i drugu.
Njegova je glavna zadaca bila, nakon odluke Kongresa SKH o
viSestranacju i parlamentarnim odborima, organizirati te izbore
a kampanju voditi tako da SKH ni slu¢ajno ne ostane na vlasti.
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Zada¢éa mu nije bila jednostavna. Cvrsta dogmatska jezgra
rezima bila je protiv same ideje politickog pluralizma. Iz idejnih
razloga kod starih komunista i borackih aktivista, koji su takvu
politiku smatrali izdajom komunistickih principa. Iz karijernih
pobuda najistaknutijih nositelja drzavnih funkcija koji su izbore
smatrali perfidnim noZem u leda, izlikom da ih se smijeni. Tome
valja pridruziti zabrinutosti mnogih razboritih ljudi da ustavni,
zakonski 1 organizacijski uvjeti za visestranacke izbore jos nisu
ostvareni te da u tim okolnostima moze do¢i do posvemasnjeg
kaosa.

Manoli¢ nema pravo kada uzgred govori kako je Racan kon-
trolirao tadasnje ,,institucije, medije i banke®. Nije tako. Bio je sa-
mo formalni Celnik SKH, s bojkotom unutar samog SKH i u
drZavnim institucijama, a nije imao ni financijsku podrsku banaka.

Racanu je zadacu prijenosa vlasti oteZavala demokratska jez-
gra vrha SKH (B. Malada, D, Dimitrovi¢, C. Sardeli¢, D. Strpic,
V. Zuppa...), koja je izbore shvatila i prihvatila kao demokratski
izazov najviSeg reda, u ¢emu ju je slijedio borbeni karakter
znatnog dijela ¢lanstva SKH. Za njih, kao i za vecinu hrvatskog
gradanstva te novih politickih inicijativa i stranaka, parlamen-
tarni su izbori bili svetkovina liberalne demokracije, oblik
autenticne demokratske nacionalne mobilizacije hrvatskih
gradana, najzad otvorena povijesna mogucnost konstitucije
hrvatskog demosa.

Racanovu primopredajnu zadacu osobito je otezavao premijer
jugoslavenske vlade Ante Markovi¢ koji je u proljec¢e 1990. bio
daleko najpopularnija politicka li¢nost u zemlji, u svim sredina-
ma (bio je veoma popularan ¢ak i u Srbiji, premda je u njoj kult
Vozda bio neprikosnoven). Dalekosezni reformski program
,demokratskog socijalizma“ i ,;jugoslavenske sinteze” Vlade
SFRJ Ante Markovi¢a (1988-1990), bio je izravno suprotstavl-
jen i toboznjim ,,éuvarima Jugoslavije* (politiCkom vrhu JNA) i
nacionalstaljinizmu velikosrpskog bloka (politickom vrhu

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 76, zima 2018. 121



Dragutina Lalovié¢

Srbije i njemu podredenom vrhu Crne Gore) i separatistickom
nacionalizmu (politi¢koj eliti Slovenije). U predizbornoj kam-
panji Markovi¢ je zdusno javno podrzao SKH i time izazvao
bijes 1 Zustre prosvjede cijele opozicije. Racan je samo jednom
dozvolio da se Markovi¢ pojavi i govori na skupu SKH-a, $to je
odmah zazalio jer je Markovié¢ svojim efektnim i optimistiénim
govorom toliko oduSevio i obodrio prisutne uvjeravajuci ih da je
pobjeda reformirane Stranke demokratskih promjena na dohvat
ruke, StoviSe da je ona uvjet mogucnosti provedbe njegova
reformskog programa i demokratske europske buduénosti
Hrvatske 1 Jugoslavije. Takvu pogresku Racan sebi vise nije
dozvolio, Markovi¢ se viSe nije pojavljivao u kampanji. Primjer
predsjednika vlade jos je u jednom smislu bio za Racana zazo-
ran, jer je bjelodano pokazao kako je osamostaljenje drzave od
partijskog monopolskog tutorstva temeljna pretpostavka svake
demokratske preobrazbe starog rezima.

Racan je svoju zadacu prijenosa vlasti prigrlio jer je bio ¢vrsto
uvjeren da se Hrvatska MiloSevi¢evoj svesrpskoj agresivnoj
politici moze uspjesno suprotstaviti samo obrambenom
nacionalistickom mobilizacijom. Takvoj je mobilizaciji nuzno
bio potreban Voda, koji ¢e biti personifikacija hrvatstva i zalog
hrvatske suverenosti. RaCan se nije mogao zavaravati da je
dorastao takvoj ulozi, nije za to imao potrebne intelektualne,
politi¢ke i voljne pretpostavke.

Racan je u predzbornoj kampanji $irio zarazni duh defetizma,
bio je utjelovljenje neodlucnosti i manjka liderskih ambicija,
propustio je iSta uciniti na mobilizaciji ¢lanstva i pridobivanju
demokratske javnosti. Manoli¢ nas nastoji uvjeriti da Ra¢anov
izborni poraz nije bio posljedica njegove politicke nesposobnos-
ti, nego njegove misije prijenosa vlasti. Ako mu i povjerujemo,
kako objasniti da ¢e na isti kukavni nacin ponovno predati vlast
HDZ-u na parlamentarnim izborima 2003. godine? Kako
druk¢ije, nego da naprosto nije bio prvorazredna politicka
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licnost. Bio je Covjek koji je svojim najvecim politickim dosez-
ima smatrao da je dva puta casno izgubio vlast (¢uvenim
rijeCima: ,,vlast se moze izgubiti, a obraz ne!*). A vidjeli smo da
barem 1990. nije izgubio ¢ak ni casno!

Manoli¢ nam otkriva da su ,,od prvih dana nasega inicija-
tivnog odbora ‘¢lanovi presutne potpore’ bili Mika Spiljak i
Ivica Racan ma kako se to danas shvatilo® (knj. I, str. 97).
Racanu odaje priznanje da je ,,imao petlje” omoguéiti dolazak
,ustaske emigracije na Prvi op¢i sabor HDZ-a, na ,,velebni
skup“ odrzan 24. i 25. veljace 1990. godine (knj. II, str. 235).
Naime, ,,dozvole za ulazak emigranata bez viza na Prvi op¢i
sabor HDZ-a nije odobrila policija, nego je to bila politicka
odluka koju su policajci provodili* (str. 368).10

I sporna osnivacka skupstina HDZ-a, 17. lipnja 1989., bila je
ne samo pod nadzorom policije nego je ,,proces bio dijelom
usmjeravan i podrzavan od strane policije®, to¢nije taj je proces
usmjeravao vrh Partije. Manoli¢ misli da se ,,osnivacka skupsti-
na odigrala onako kako je bilo negdje planirano... obavjestajci
nikada ne rade bez svojega gospodara“ (knj. I, 119).

Cak i poznata Raganova kriti¢ka izjava o HDZ-u kao stranci
,opasnih namjera“ (kao reakcija na nacionalisticku euforiju na
Prvom op¢em saboru HDZ-a), nije bila tek ,,nespretna izjava“,
kako ocjenjuje Manoli¢, ako ima pravo ,,da nam je ta izjava dala
besplatnu marketinsku potporu i osigurala izbornu pobjedu
(knj. I, str. 144). Pa je, navodno, ,,inat u¢inio svoje“!!. Budimo

10 ,Bez trezvenoga Racanova promisljanja Prvi sabor HDZ-a ne bi se

mogao odrzati. Cijelom operacijom ulaska emigranata na tlo Hrvatske uprav-
ljale su ,,hrvatske sluzbe®. Ali ne samo to, dolazak emigranata podupirale su i

,Jjugoslavenske obavjestajne sluzbe* (knj. I, str. 137).

11 »-. 1zvjesno je da je biracko tijelo, zasi¢eno polustoljetnim jednoum-

ljem, u Racanovoj izjavi vidjelo i pokusaj dezavuiranja i kompromitacije naj-
vece oporbene stranke. Bilo kako bilo, bojazan od povratka na staro bila je pre-

velika pa je inat u¢inio svoje* (loc. cit.).
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ozbiljni! Zar ne bi iz svega recenoga valjalo zakljuciti posve
obrnuto, da je ta izjava bila iznimno politi¢ki spretna jer je
postigla upravo ono §to je Racan i htio posti¢i: dovodenje HDZ-
a na vlast?

Tko je sve Tudmana doveo na vlast?

Uspon Franje Tudmana na vlast temeljio se na pet strategijskih
politickih sporazuma.

Prvo, iz Manoli¢eva kazivanja zadrzali smo se podrobno samo
na Spiljakovu politi¢kom projektu dovodenja Tudmana na vlast
i nadinu na koji je tu zadacu proveo Racan kao predsjednik
SKH. To je bio prvi i nezaobilazni strategijski sporazum temel-
jem kojega se Tudman uspinjao prema osvajanju vlasti i stvaran-
ju hrvatske suverene drzave. Obje su se strane drzale dogovora,
a hrvatska sluzba sigurnosti stavila se Tudmanu na raspolaganje
kao njegov ,.strateski saveznik u osvajanju politicke vlasti u
Hrvatskoj.12

Drugi strategijski sporazum koji je Tudman uspio sklopiti
jasno je u Manoli¢evoj knjizi nagovijeSten. Rije¢ je ulozi vrha
JNA u Tudmanovu usponu na vlast. Prisjetimo se ve¢ navedenih
Manoli¢evih pitanja o udjelu ,,vojne obavjeStajne sluzbe u
dolasku HDZ-a na vlast* (knj. II, str. 210), kao i zakljucka da su
postojali ,,centri moc¢i ukljuéeni u trazenje lidera Hrvatske — u
Beogradu® (str. 224). Stovise, Manoli¢ ustvrduje: postojala je
,hevidljiva ruka“ koja je otvarala ,,Tudmanu vrata u dolasku na
¢elo HDZ-a ,, (knj. I, str. 107). Na ¢vrst savez s vojnom obavjes-
tajnom sluzbom upucuje frapantan podatak kako je u hrvatskoj
privatizaciji omoguceno ,,nesagledivo bogacenje® ,,skupini od
124 vojna agenta koji su ostali djelovati u nasim redovima.
Dobit ¢e odlikovanja, obavjeStajnu zastitu i u¢i u bogataski sloj

12 Darko Hudelist, Tudman: Biografija, Profil, Zagreb, 2004, str. 586.
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— medu 200 najbogatijih Hrvata** (knj. II, str. 210).13
Za razliku od prva dva, tre¢i je Tudmanov strategijski spo-

razum s emigracijom opcepoznat. Napose je vazan ,pakt s
Norvalom*“!4, sporazum s veoma utjecajnom, bogatom i orga-
niziranom skupinom hercegovackih franjevaca iz Kanade koja
se listom priklonila Tudmanu kao izabranom Vodi svih Hrvata,
ma gdje bili. Na programskoj liniji tzv. ,,nacionalne pomirbe*
iseljene i domovinske Hrvatske, Tudman je s njome sklopio pakt
temeljem kojega je dobio golemu financijsku, politicku i
kadrovsku podrsku, a zauzvrat se spram nje Sirokogrudo
obvezao da ¢e joj Sirom otvoriti vrata nove suverene Hrvatske.
Cetvrti je Tudmanov sporazum s Milosevicem, s kojim se
Tudman sastao jo§ prije hrvatskih parlamentarnih izbora.
Sporazum nije sklopljen tek u ozujku 1991. u Karadordevu, nego
mnogo prije, ve¢ 1989. u Beogradu. Manoli¢ tvrdi da o njihovu
sastanku nitko u inicijativnom odboru HDZ-a nije nista znao. Pa
komentira: ,,Pravo je pitanje $to je Tudman dogovarao u Beogra-
du te rane 1989, tko mu je organizirao sastanak, zasto nikada nit-
ko nije ‘provalio’ taj sastanak srpskog partijskog Sefa i u ono doba
‘nevaznog’ disidenta Franje Tudmana®. Nakon cega tek slijedi
odlucujuce pitanje: ,Jesu li Tudman i MiloSevi¢ ve¢ tada pripa-
dali istom ‘mocnom klanu’ koji ée zapravo rukovoditi raspadom
(podjelom) Jugoslavije** (knj. 1, str. 107; istaknuo — D. L.).15

13 Tydman je, preko Boljkovca, bio u vezi s generalom Ivanom
Miskovi¢em Brkom, dugogodis$njim Sefom KOS-a (1963-1971) i Titovim
specijalnim savjetnikom za sigurnost, koji se krajem 1990. godine prebacio iz
Beograda u Istru. Tudman se s njime Cesto konzultirao tijekom 1991. ,,0ko

niza pitanja vezanih za Armiju“ (v. Boljkovac, op. cit., str. 182).
14 vidi podrobnu analizu o tome u poglavlju ,,Pakt s Norvalom 1987—

1989.%, u Hudelist, op. cit., str. 581-632.
15 Zat je temu instruktivna lucidna analiza publicista Marinka Culi¢a, u

knjizi Tudman. Anatomija neprosvijecenog apsolutizma, Feral Tribune, Split,

1999., napose u poglavlju ,,Lolek Tudman i Bolek Milosevic¢®, str. 79-102.
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Tom cetvorostrukom sustavu sporazuma, valja pridodati i peti,
najvazniji, koji Manoli¢ zacudo uopée ne spominje. Dakako,
rije¢ je o Tudmanovu sporazumu s Katolickom crkvom koja je
svim svojim resursima podrzala HDZ i njegova lidera. Bez
izravnog oslonca na mocan organizacijski sustav Crkve u
Hrvatskoj i u svijetu bio bi nezamisliv tako munjevit i masovan
uspon HDZ-a kao planetarne politicke formacije.

Kako je moguc¢e da o tome odlucuju¢em sporazumu izmedu
Tudmana i Katolicke crkve nema niti rijeci u Manoli¢evu inace
tako opSirnom i podrobnom $tivu? Posvemasnje presucivanje
vaznosti 1 utjecaja Katolicke crkve u nasoj tranziciji Manoli¢
prekida samo na jednome jedinom mjestu, kada se prisjeca raz-
govora ,.koji smo negdje 1993. vodili Tudman, kardinal Franjo
Kuhari¢ i ja o politici Hrvatske u Bosni u vrijeme Zestokih
rasprava u javnosti i parlamentu, mojih medijskih istupa i kritike
opozicije. Kuhari¢ je na trenutak pogledao Tudmana i onda svoj
blagi i smireni ton zamijenio odlu¢nom reenicom, kao da cita
presudu: ‘Ti si, Franjo, odgovoran da nisi sprijecio sukobe
Muslimana i Hrvata’. Tudman je pozelenio, ostao u Soku. Nije
izgovorio ni jednu rije¢. Jednostavno je zaSutio* (knj. I, str. 323;
istaknuo — D.L.).

Takav razgovor u magnovenju osvjetljava kakav je bio odnos
partnera u tom temeljnom politickom sporazumu, jesu li bili
ravnopravni ili je ipak postojao ,stariji partner”. Vidimo tko
izri¢e presudu, a tko je ostao u Soku. Cini se da Manoli¢ ipak
nije mogao odoljeti a da ne prekine svoju zaglusno rjecitu Sutnju
o Crkvi, u trenutku kada je dozivio iznimnu satisfakciju ne samo
zbog toga $to je Kaptol njemu dao za pravo u sukobu s
Tudmanom i Suskom oko muslimansko-hrvatskog rata u BiH,
nego i zato Sto je Uzoriti kardinal, pred njim, strogo prekorio
tastog Vrhovnika.
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Manolié je zapravo Tudmana doveo na vlast —i odrZao na njoj

Mozemo li naposljetku dokuciti smisao Manoli¢eve zaoku-
pljenosti pitanjem ,,tko je zapravo HDZ doveo na vlast? Sto
moze znaciti znakoviti prilog zapravo ako ne Manoli¢evo preispi-
tivanje vlastitog udjela u Tudmanovu usponu na vlast? Kao da
nam kaZze: ja sam mislio da sam ga ja doveo na vlast, znaju¢i da
iza njega stoji vrh hrvatske Partije i svjetska emigracija, ali
naknadno otkrivam da sam zapravo bio tek jedan od izvedbenih
aktera u ,,centrima mo¢i* planirane i dogovorene tranzicije.

Pritom nam Manoli¢ ne otkriva kako je sklopljen njegov pakt
s Tudmanom. Umjesto toga, kaze nam da je podrzao Tudmana
kao politicara koji je ,,odabravsi pravi trenutak za stvaranje
stranke, postao olicenje hrvatske borbe za demokraciju i suv-
erenitet (knj. 11, str. 146; istaknuo — D. L.). Unato¢ tome §to je
»Zznhao za sve Tudmanove ambicije i mane“, Manoli¢ je bio
,,duboko uvjeren da se ideja koju smo kotrljali moze samo s njim
na celu poput grude snijega pretvoriti u lavinu, znao sam da ga
Mika u tome podupire, pa jos i neki drugovi iz vrha CK* (knj. I,
str. 121; istaknuo — D. L.).

Uvazimo 1i logiku Manoli¢eve analize slozene igre moci
domacih (ukupno 13 na podru¢ju SFRJ, prema Manoli¢u) i
inozemnih politi¢kih i obavjestajnih struktura, tada se namece
zakljucak da je i Manoli¢, a ne samo Racan, dobio zadacu
dovodenja Tudmana na vlast. Ako ima pravo kada nas poducava
da ,,obavjestajci nikada ne rade bez svojega gospodara®, i ako je
Manoli¢ obavjestajac, tada je legitimno zapitati thko mu je bio
gospodar? A Cak i ako nije tako, ako prethodno i nije imao
gazdu, nema nikakve dvojbe da je 1989. u Tudmanu pronasao
svog Gospodara. Od tada do dana danasnjega Manoli¢ ostaje
uvjeren da je Hrvatskoj u onodobnim krajnje nepovoljnim,
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opasnim prilikama, bila priviemeno nuzna ,,Cvrsta vlast da se
Vrhovnikom 1 ,,pokretom za Hrvatsku* suprotstavi Vozdu i nje-
govim hegemonistickim aspiracijama. Samo se u tom smislu
mogao samozavaravati da je njegov izabranik ,,olicenje hrvatske
borbe za demokraciju®.

Ako Manoli¢ i nije dobio zada¢u dovodenja Tudmana na vlast
(recimo, kao KrajaCi¢ev testament), nego ju je preuzeo sam,
mnogo je vaznije da bi bez njega operacija mnogo teze mogla
uspjeti. U inicijalnoj fazi nije Tudman nego je Manoli¢ bio orga-
nizacijsko-politicka dusa HDZ-a. Njegova je zadaca najprije
bila nametnuti Tudmana kao lidera, $to on tada niposto nije bio,
a §to je postigao ¢uvenim manipuliranjem osnivacke skupstine
HDZ-a. Manoli¢ u Tudmanu nije pronasao gotovog lidera, nego
osobu u koju ¢e investirati sve svoje impozantne politicke i
organizacijske sposobnosti da bi ga godinama sukreirao kao
Vrhovnika, da bi ga s beskrajnom i gotovo mazohistickom
lojalnos¢u podrzavao unato¢ svemu i svima.

Kao ilustracija nesigurnosti i fragilnosti Tudmanove pozicije
kao lidera moze posluziti primjer njegova odbijanja da kao pred-
sjednik Republike potvrdi izbor Josipa Boljkovca za Zupana
Karlovacke zupanije, u proljece 1993. Pozvao je svojeg starog
prijatelja na razgovor i pravdao se da su ,,pritisci s terena na
njega preveliki“ i da je prisiljen zamoliti Boljkovca da ga razu-
mije i da se sam povuce.!® Boljkovac ocjenjuje da Tudman nije
imao ,,snage i hrabrosti potvrditi moj status Zupana. Strahovao
Jje od reakcije onih koji su drzali represivni aparat, pa i konce u
samoj stranci...”“ (op. cit., str. 300-301; vidi pogl. ,,Pobjedujem

16 Boljkovac je najprije odbio dati ostavku, a na Tudmanovo inzistiranje
te sakupio oko tebe? Tko ti je doveo Suska, Seksa, Pagaliéa i ostale?* Tudman
je ,,s nevjericom slusao®, ali se ubrzo ,,snasao i uhvatio za glavu“ i krivnju pre-

bacio na svojeg glavnog suradnika: ,,Manoli¢! On mi je sve njih doveo!*
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HDZ i postajem nepotvrdeni karlovacki zupan®, str. 297-302;
istaknuo — D. L.).

Sve do 1993. Tudman je u Manoli¢u imao jedinog suradnika
koji ga je bezuvjetno podupirao. Unato¢ Tudmanovim samo-
voljnim politickim potezima, unato€¢ njegovu zaobilazenju
Sabora i vlade, unato¢ njegovim manipulacijama i nelojalnosti-
ma — sve do samoubilackog rata s BoSnjacima, kada se razlaz
medu njima vise nikako nije mogao izbjeci.
pantna svjedoCanstva moraju izdvojiti. Valja ih navesti u
cijelosti jer u njima Manoli¢ s krajnjom, samorazornom
iskreno$¢u, iznosi §to je sve bio spreman poduzeti da Tudmana
najprije ustolici za lidera HDZ-a, a zatim i slobodne Hrvatske.

Prvo, poslije Cetvrt stolje¢a od osnivanja HDZ-a Manoli¢ se
ispricava ,,svima onima koji su dosli na osnivanje stranke pred
hotel Panorama i tu iS¢ekivali da zapocne jedan povijesni trenu-
tak. Posebice se ispriCavam brojnim pojedincima koje sam ja
nagovarao da pristignu na osnivacku skupstinu, a nisam bio u
mogucnosti dovesti ih na Jarun.... razlog promjeni mjesta odrza-
vanja osnivacke skupstine nisu bili samo strahovi od policijske
intervencije, kako sam svih ovih godina i sam govorio u mediji-
ma i pusStao spinove, ve¢ 1 pragmati¢ne spoznaje da izbor
Tudmana za predsjednika moZe do¢i u pitanje mogucim
izazivanjem nereda od strane protukandidata ako se na
osnivackoj skupstini pojavi masa. Na tu svojevrsnu manipu-
laciju pristao sam iz uvjerenja da bi svako drugo rjesenje za
izbor vode pokreta bilo pogubno i da bi demokratski postu-
pak sudjelovanja svih koji pristigli pred Panoramu ugrozio pro-
jekat. Jesam li bio u pravu pristajuci da se ¢in osnivanja stranke
sakrije od potencijalnih utemeljitelja, moze suditi povijest. No
ja sam i danas uvjeren da je to bila ispravna odluka‘“ (knj. I,
str. 120; istaknuo i boldirao — D. L.).
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Cudne li isprike! Manoli¢ se ispri¢ava gradanima ,,potencijal-
nim utemeljiteljima‘ koji su pozvani da sudjeluju na osnivackoj
skupstini HDZ-a (a odazvalo ih se izmedu 500 do 750), zbog
toga §to je njima grubo manipulirao time §to je njih samo 49 na
drugome, tajnom mjestu, odrzalo osnivacku skupstinu. A ujedno
im objasnjava da je to ucinio zato $to bi demokratski postupak
sudjelovanja svih njih ugrozio projekt, odredenije, $to bi u
demokratskoj proceduri izbor Tudmana mogao doéi u pitanje.
Ostavimo li sud povijesti po strani, zar Manoli¢ ne shvaca da
takvom isprikom po drugi put vrijeda pamet i dostojanstvo
¢lanstva HDZ-a, tretirajuc¢i ga kao masu u koju se nije moglo
imati povjerenje da ¢e, bude li viSe kandidata, izabrati pravog
vodu pokreta?

Drugo, za 29. studeni 1989. vrh HDZ-a izradio je letak nami-
jenjen javnosti koji je napisao Tudman. U njemu je HDZ ,,trazio
za Hrvatsku njezine povijesne i prirodne granice. Znacilo je to
da Tudman prije istupa MiloSevi¢a napada medunarodno priz-
nate granice SFRJ, a time i Hrvatske, da zapravo time trazi jed-
nostranu promjenu granica. Bila je to svojevrsna objava rata
BiH, uskladena evidentno za srpskom nacionalistickom
klikom i onima koji su planirali raspad Jugoslavije, bilo je to
svojevrsno poniStenje Ustava iz 1974. koje nam je Tudman
servirao i zatekao nas potpuno nespremne. Mnogi su to
shvatili kao ponudu MiloSeviéu da trgujemo oko Bosne...
Mnogi su me tada pitali podrzavam li zahtjeve za ‘povijesnim i
prirodnim’ granicama. Sje¢am se Kristinih primjedbi koji je prvi
uocio da stranka krece u veliku avanturu. Istina, danas moram
priznati, nisam ni slutio kamo ¢e nas ta prva javna objava nasih
(Tudmanovih) namjera odvesti i nisam se dovoljno jasno
suprotstavio tom tekstu. Drzao sam da je rije¢ o propagandi
kojom istupamo, a da se stvarno ne namjeravamo tako i pon-
aSati® (str. 122; istaknuo i boldirao — D.L.).
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Fascinantnog li priznanja! Dakle, Tudman, mimo rukovodstva
(,,zatekao nas potpuno nespremne®), iznosi velikohrvatski
nacionalisticki ekspanzivni program, u dosluhu s velikosrpskom
klikom zahtijeva ,,prekrajanje granica®, rusi ustav SFRJ iz 1974.
i objavijuje rat BiH, a njegov politi¢ki najpismeniji i najblizi
suradnik priznaje da ,nije ni slutio“ da to Tudman misli
ozbiljno, nego je naivno drzao da je ,,rije¢ o propagandi‘.

Imajmo u vidu da je ovaj ratnohuskacki i protuustavni proglas
obznanjen prije nego S§to su uopce raspisani parlamentarni
izbori, njime se HDZ legitimirao kao stranka. Tko bi joj iole raz-
borit na predstoje¢im izborima poklonio svoje povjerenje i glas?
Stranci koja ne samo §to ima ,,opasne namjere* nego ih jo$ i ne
krije i njima se dici?

Postaje zagonetno zasto je Covjek nedvojbeno razborit i luci-
dan kao Sto je Manoli¢ mogao podrzavati takvog opasno
avanturistickog vodu, koga je morao manipulacijom nametnuti
stranci u osnivanju, krSe¢i elementarna demokratska pravila i
proceduru. Zar nije mogao ni naslutiti ogromne rizike svojeg
projekta, kojim sve neizvjesnostima i opasnostima izlaze
hrvatsko drustvo i drzavu?

Ako znamo da Manoli¢ nije ni politicki avanturist ni
nacionalisti¢ki ekskluzivist, tada moramo opet zakljuciti da je
Manoli¢ dobio zada¢u dovodenja Tudmana na ¢elo HDZ-a kao
pokreta i da je tu zadacu uspjesno ostvario.

Povezemo li, naime, dva navedena nevjerojatna
svjedoCanstva, najprije o zapravo ilegalnoj (a svakako nelegit-
imnoj) osnivackoj skupstini, a zatim o Tudmanovu programski
opasnom avanturizmu, tada bi se Manoli¢evo kazivanje moglo
mozda ovako do kraja deSifrirati. Najprije se prisjetimo
Spiljakova razgovora s Tudmanom kojim zapo¢inje projekt
ustoli¢enja Tudmana kao novoga nacionalnog lidera. Nije tesko
zamisliti da je takav razgovor glavni projektant mogao obaviti i
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s Manoli¢em, traze¢i od njega da mu svojim politickim i organi-
zacijskim sposobnostima te obavjestajnim vezama zajamci real-
izaciju plana. Tom ga je prilikom morao i upozoriti na sve
poteskoce ustolicenja samovoljnoga i nepredvidivoga Tudmana
na ¢elo nacionalnog pokreta. U tom svjetlu postaje jasno zasto
je osnivacka skupstina morala biti fingirana, s izlikom da bi na
pravoj skupstini moglo do¢i do nereda i intervencije policije.
Bilo je logi¢no da osnivacka skupstina pokaze svu snagu i
masovnost nove stranke i da njezin lider bude izabran u demo-
kratskoj proceduri s viSe kandidata. Ali je tada postojao rizik,
priznaje Manoli¢, da osnivacki skup pocini kobnu pogresku i da
Tudman ne bude izabran. Horribile dictu! U ¢emu je bila opas-
nost? OC¢ito u tome $to bi Tudman mogao na tom skupu iznijeti
svoje avanturisticke teze o ,,prirodnim i povijesnim granicama®,
i njima zaplasiti prisutnu ,;masu® te tako diskreditirati samog
sebe kao kandidata za lidera. Nemajuc¢i s pravom povjerenje u
Tudmanovu razboritost, Manoli¢ je ,,zaobiSao“ demokratsku
skupstinu i odrzao ilegalni ili samo formalno legalni, gotovo
urotnicki skup, kojim je ekspresno, bez ikakve ozbiljne diskusi-
je, formirana nova stranka i Tudman izabran za njezina pred-
sjednika. Pritom zadaca policije nije bila sprjeCavanje toga
osnivackog skupa nego, naprotiv, osiguranje da ¢e na njemu teéi
sve po dogovoru, s prijetnjom da ¢e ona intervenirati tek u
slu¢aju da Tudman ne bude izabran za predsjednika HDZ-a.
Samo tako mogu objasniti zaSto Manoli¢ i danas moze misliti
da je postupio ispravno kada je lazirao osnivacku skupstinu,
zaSto moze tvrditi da ga je Tudman ,,zatekao nespremnim® svo-
jom tezom o prekrajanju hrvatskih i jugoslavenskih granica,
svojom svojevrsnom ,,0objavom rata BiH*. Koliko mogu razum-
jeti, Manoli¢ nam zapravo porucuje kako nije imao izbora,
hrvatski lider bio je planiran i dogovoren, kako u samoj
Hrvatskoj tako i ,,centrima mo¢i... u Beogradu® (knj. I, str. 224).
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Stoga su okviri Manoli¢eva realistiCkog politickog djelovanja
bili strogo ograniceni i time $to su,, Tudman i MiloSevi¢ vec¢ tada
pripadali istom ‘mo¢nom klanu’ koji ¢e zapravo rukovoditi ras-
padom (podjelom) Jugoslavije* (str. 107).

Cemerni Manolié! Tek je 1994, nakon Vasingtonskog sporazu-
ma, barem javno razvrgnuo fatalni faustovski politicki pakt,
uciniv§i time valjda posljednju veliku uslugu u kona¢nom
ucvrséivanju kulta li€nosti ,,hrvatskog Bismarcka®. Stjece se
dojam da Manoli¢ ne Zeli toliko nas kao citatelje koliko sebe
samoga uvjeriti kako je tada postupio ispravno...

Time doticemo veoma vaznu temu koju ostavljam izvan ovog
razmatranja, a koja zasluZuje najveéu pozornost. Portret
Tudmana kao ¢ovjeka i politickog lidera. Zadovoljimo se ovdje
samo jednom crticom, kojom Manoli¢ jarko ocrtava bezobzirni
lik doti¢noga. Rijec je o epizodi s Bogdanom Radicom. Tudma-
nov razgovor s Radicom okoncan je s ,,velikim razocaranjem*,
nije htio ni razumjeti ni poslusati mudre savjete toga ,,iznimno
znacajnog intelektualca u emigraciji, koji je ,,Tudmana materi-
jalno pomagao u teskim trenucima, ¢inio mu i brojne usluge, a
kada su se okolnosti promijenile, Tudman je odbacio starog
Radicu kao krpu“. Tako se ,,jos jednom pokazalo da Tudman ne
moze prihvatiti savjete razumnih pojedinaca... i da je spreman
zbog toga zrtvovati prijateljstvo® (knj. I, str. 148—149).

Kako u ovim dirljivim recima ne prepoznati samoopis
Manoli¢eva osobnog usuda?

Historicisticka ili demokratska hrvatska sinteza?

I Tudman i Manoli¢ s uvjerenjem su zagovarali HDZ kao
nadmo¢nu hrvatsku sintezu ,triju konstitutivnih sastavnica“
nacionalnog bica: starevicanskog drzavnog prava, radi¢evske
socijalne pravde i ljevicarske tradicije (prije svega pravo nacija
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na samoodredenje i antifaSizma). Nasuprot toj i takvoj
svehrvatskoj sintezi i njezinoj personifikaciji u Tudmanu,
izborni konkurenti u dva suprotstavljena bloka, SKH/SDP i
Koaliciji narodnog sporazuma bili su osudeni na poraz.

Manoli¢ olako objasnjava izborni neuspjeh Koalicije naro-
dnog sporazuma (KNS-a). Savki i Tripalu prigovara da su
,-nesto kalkulirali 1 ¢ekali da ¢e ih biracko tijelo samo pozvati da
preuzmu kormilo vlasti“, da nisu formirali svoju politicku
stranku, i da su tek 1. ozujka 1990. ,,povukli svoj prvi konkretan
potez®. Podrzali su toga dana stvorenu Koaliciju narodnog spo-
razuma, postali ,,zastitni znakovi te cudnovate koalicije, ide-
oloski rasirene od ljevice do desnice*.

Manolicev je ,,dojam da bi potencijalni birac¢i mozda i prih-
vatili svoje proljecarske ikone, ali da su ih temeljito zbunjivale
stranke koje su bile u njihovoj pozadini [...] nitko nije mogao
suvislo objasniti koja bi politiCka linija prevladala kad bi
Koalicija narodnog sporazuma dosla na vlast™ (knj. I, str. 146—
147; istaknuo — D. L.).17

Argumentacija da je KNS bio Sarolika skupina stranaka, koja
nije znala Sto hoce 1 nije nudila jasnu perspektivu $to ¢e uciniti
dode li na vlast, mogla bi biti uvjerljiva samo ako bi se moglo
dokazati da Hrvatskoj nije (jo§) bila potrebna demokracija,
nego snazan nacionalni lider i masovni nacionalni pokret koji
ga slijedi.

Medutim, ako su prvi slobodni izbori trebali biti prvi kvalita-
tivni iskorak u zbiljsku liberalnu i pluralisticku demokraciju,
tada je upravo koalicija stranaka kao §to su Hrvatska socijalno-
liberalna stranka (HSLS), Hrvatska demokratska stranka (HDS)
i Socijaldemokratska stranka Hrvatske (SDSH) bila mnogo

17 Sligno prosuduje Boljkovac, kada govori o ,,nedorecenosti preko noci
oformljene i ideoloski vrlo Sarolike Koalicije narodnog sporazuma, ¢iji rejting

nije bitno podigla ni mlaka Savkina i Tripalova potpora“ (op. cit., str. 179).
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autentinije ,,0licenje hrvatske borbe za demokraciju“ i od
SKH/SDP i od HDZ-a. Nije to nije bilo nikakvo Saroliko drust-
Vo, nego reprezentacija proljecarskih prvaka iz 1971. godine:
Gotovca 1 BudiSe, na ¢elu HSLS-a, brace Veselica, na ¢elu HDS-
a, Vuji¢a, na ¢elu na SDSH-a, a uz podrsku velikih politickih
lidera iz 1971., Savke i Tripala, te Bijeli¢a, Haramije i Supeka.
Preko svojih ¢elnika bila je to dovoljno politicki homogena gru-
pacija, uza sve razlike medu njima.

Koalicija narodnog sporazuma, iskazujuéi politicko jedinstvo
proljeéarskih prvaka iz 1971.18, nudila je programski, politicki i
personalno mnogo uvjerljiviju demokratsku hrvatsku sintezu
(njezinih liberalnih, socijalnih i demokrs¢anskih sastavnica) od
Tudmanove historicisticke sinteze Staréevica, Radiéa 1
ljevicarskog antifasizma.

Uistinu ¢udnovata sinteza i svojesvrsna koalicija, ,,0d ljevice
do desnice* bio je upravo toboze monolitni HDZ, okupivsi Saro-
liko drustvo na temelju fantazme o ,,nacionalnom izmirenju u
rasponu od antifasista tipa Tudmana i Manoli¢a do ustasoidnih
radikala tipa Suska i Vukojeviéa.

Manoli¢ iznosi vazan podatak da je i unutar HDZ-a bilo ,,misl-
jenja i pritisaka da se pod svaku cijenu poveZzemo sa Savkom i
Tripalom i ostalim vodeé¢im prolje¢arima®. Zanimljivo je da je
taj pritisak dolazio od ,.,klju¢nih emigrantskih ¢elnika koji su se
priklonili HDZ-u i od Prvog opceg sabora aktivno se ukljucili u
predizbornu kampanju“. Saznajemo da je bila rije¢ o ,,0noj
najutjecajnijoj emigrantskoj struji, kanadskoj*; u tom smislu su
,.Gojko Susak i Ante Beljo, odradujuéi vjerojatno ‘agenturno

18 Uz jednu jedinu znagajnu iznimku I. Z. Cicka, koji se, na svoju polititku
Stetu, priklonio ,,Hrvatskom bloku* oko Tudmana i HDZ-a. Vidjesmo da je s
takvim ¢asnim partnerom dozivio brutalno ponizenje. Svoj je trenutak zalosne
slave u kampanji dozivio grubim denunciranjem KNS-a kao ,koalicije

nacionalne izdaje®.
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djelovanje’, na sastancima stranackog vodstva uporno tvrdili da
je izborna pobjeda moguéa samo, ako se neovisno o ustupcima,
dogovorimo sa Savkom i Tripalom* (str. 147-148).

Koalicija narodnog sporazuma na izborima se 1990. godine
pojavila kao tertium datur, kao moguénost i jamac demokratske i
nacionalno samosvjesne opcije, nasuprot neizvjesnoj demokra-
ticnosti SKH/SDP-a i izvjesnoj nedemokraticnosti HDZ-a.

Ako je tome tako, ako se KNS u kampanji pozicionirao i afir-
mirao kao jamstvo i protiv staroga i novoga jednoumlja i
jednostranacja, tada bismo smjeli pretpostaviti da je zapravo
zadaca planera hrvatske protudemokratske tranzicije bila
sprjecavanje Koalicije narodnog sporazuma da dode na vlast,
uskladenim naporima Racana i Tudmana. I Manoli¢a! Nikada
necemo saznati prave rezultate parlamentarnih izbora 1990., ali
se ne mozemo ne zapitati nije li funkcija krivotvorenja izbornih
listi¢a bila ta da se sprijeci svako opako iznenadenje koje istin-
ski demokratski izbori uvijek mogu iznjedriti.

Planirana i dogovorena tranzicija

U prethodnom tekstu ve¢ smo vidjeli dovoljno Manoli¢evih
naznaka o mogucoj ulozi politickoga i obavjestajnog vrha JNA
u inicijalnoj fazi hrvatske tranzicije. U pravilu, u obliku zdvo-
jnih pitanja i mucénih dvojbi. Ve¢ smo navikli na nacin
djelomicnog i zakucastog otkrivanja istine kod naseg autora,
koji od ¢itatelja zahtijeva punu pozornost i strpljivo deSifriranje.
O karakteru hrvatske tranzicije Manoli¢ se naposljetku ipak i
izrijekom izja$njava kada govori o politickoj sudbini dvojice
najvaznijih ministara hrvatske ratne vlade, ministra unutarnjih
poslova Josipa Boljkovca i ministra obrane Martina Spegelja.
Boljkovac je stradao jer ,,nije bio spreman suoditi se s time da je
sve Sto se zbiva oko stvaranja stranke, visestranackih izbora, dio
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Sire operacije obavjestajne sluzbe i vrha hrvatske politike u kon-
tinuitetu®. Spegelj pak ,nije shvacao da je koncept i brzina
tranzicije dogovorena te da ju ne treba narusavati (knj. 1, str.
254-255; istaknuo — D. L.).

Dva najvaznija ministra hrvatske ratne vlade nisu, dakle, znala
ili uspjela shvatiti da je prijelaz iz staroga u novi rezim planiran
i dogovoren te da se dogovor mora postovati. Pacta sunt servan-
da! Manoli¢ zakljuéno tvrdi ,,Spegelj i Boljkovac smijenjeni su
pod istim ‘patronatom’, iz istih motiva“ (loc. cit.). NaruSavali su
barem dva od spomenutih Tudmanovih strategijskih sporazuma,
a Tudman je postovao preuzete obveze. Nije ni imao izbora, bio
je okruZzen vojnim agentima, ,,svojim suradnicima od povjeren-
ja“. ,,0d 45 duznosnika oko Tudmana 38 su suradnici civilnih i
vojnih obavjestajnih sluzbi starog rezima®, ,,oni u javnosti nisu
sporni®, a sporan je udbas§ Manoli¢. Pa se nas autor ovako nama
obraca: ,,Tko je Udba, a tko KOS neka citatelji sami zakljuce*
(loc. cit.).

U tom sklopu, saznajemo da je vrh JNA jos$ od 1987. provodio
,,niz operacija pripremajuci jugoslavensko drustvo za razdoblje
viSestranaCja 1 trziSne ekonomije”. Pritom su planeri JNA
utvrdili da Slovenija moze iza¢i iz Jugoslavije, ali — i sada slijedi
veliko iznenadenje — slovensko rukovodstvo je sa svoje strane
zahtijevalo da Sloveniji u tom slucaju ,,pripada Istra®“. Manoli¢
je kategori¢an: ,,Slovenski koncept izlaska iz Jugoslavije pret-
postavljao je prekrajanje granica. Uoci izbijanja rata slovenska
strana nudila nam je Ugovor o prijateljstvu Ciji je fakticki cilj
bio da na hrvatski prostor dodu slovenske vojne jedinice s nam-
jerom toboze pomodi, a zapravo s namjerom da se tiho okupira
Istra. Da se taj ugovor realizirao, danas bi Istra, bas kao Sveta
Gera bila pod Slovenijom* (str. 254; istaknuo — D.L.).

Jugoslavenski rasplet i dezintegracija zemlje odvijali su dakle
kao predstava u ,,reziji velikih centara moc¢i. Rat je bio planiran,
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planiralo ga je vodstvo Armije i nije se mogao izbje¢i“ (knj. II,
str. 239).

Tranzicija iz staroga u novi rezim nije (bio) spontani proces
uruSavanja truloga rezima, demokratski i pravno deficitarnoga
te ekonomski suboptimalnoga, nego prvenstveno promisijen i
promisljeno proveden politicki i obavjestajni projekt.

Time se umnogome objasnjava zasto su demokratski tranzici-
jski procesi tako snazno i dugo blokirani i na politickome (kao
prijelaz s jednostranackog monizma na stranacki pluralizam i od
represivne prema regulacijskoj i pravnoj drzavi) i na drustven-
om planu (kao prijelaz s drustvenovlasnickog gospodarstva
»zatvorenog drustva“ na trzi$nu privredu ,,otvorenog drustva“).
Jo§ odredenije, objasnjava nam se zasto je zadrzan i ojacan naj-
opakiji i po demokraciju i pravnu sigurnost najopasniji dio drza-
vnog aparata ,,starog rezima“ (represivni obavjestajni aparat). U
toj dimenziji postoji strukturna zapreka koja bitno i trajno oteza-
va ako ne i onemogucuje demokratsku tranziciju u nas.

Citati Manoli¢a

Kakav je Manoli¢ bio kao politi¢ar, takav je i kao pisac memo-
ara. Politiku je shvacao kao Sahovsku partiju, u kojoj partiju
dobiva ,,onaj tko vidi unaprijed i tko predvidi §to mu nose
sljedeci potezi“ (J. Manoli¢, u intervjuu Danasu, 28. 8. 1990.).
Poput Sahovskog velemajstora, i Manolica odlikuje iznimna
politicka sposobnost proracunavanja, slozenog kombiniranja,
lukavoga skrivanja vlastitih namjera, laznih signala za zavara-
vanje protivnika, dobrog prosudivanja vlastitih prednosti i
¢itanja protivnikovih slabosti i namjera. Sve smo te odlike mogli
upoznati u ovim memoarima, autor se s ¢itateljima upusta u iza-
zovnu i slozenu igru nadmudrivanja u kojoj se od nas zahtijeva
puna koncentracija da prepoznamo §to nam autor doista Zeli
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reci, Sto otkriva, §to zamagljuje, $to presucuje i da mu pri svemu
tome vjerujemo da zna §to radi.

U igri nadmudrivanja s nasim prepredenim autorom nitko
nema pravo pretendirati da ga je doista razumio, a njegov
diskurzivni koéd uspjesno desifrirao. Stoga sam ponudio tek
jedno od mogucih citanja samo Manoli¢eve analize inicijalne
faze hrvatske tranzicije, a ostavljajuéi izvan razmatranja jo$
nekoliko kapitalnih tematskih sklopova njegova Stiva (tijek
Domovinskog rata, hrvatsko-bosnjacki rat u BiH, pljackaska
privatizacija, Tudmanov model vladanja).

Manoli¢ je svjestan delikatnosti svojih kazivanja o ljudima i
dogadajima. Stoga se nikad ne otkriva do kraja i na nedvosmislen
nacin, pribjegava retorickim dosjetkama tipa ,,na Citateljima je da
sami prosude®, ili ,,ne Zelim navoditi imena, ali oni znaju da ja
znam*, a vrhunac dostize kad povremeno mladalacki izjavi da mu
,,J08 nije vrijeme da se neke stvari objave.

Pozornost zasluzuju politicki memoari i drugih Tudmanovih
suradnika iz toga prevratnog vremena (Josip Boljkovac, Martin
Spegelj, Petar Kriste, Slavko Degoricija, Vladimir Seks)!9, jer
svi zajedno nude obimnu i kvalitetnu gradu za ozbiljno
proucavanje i kriti¢ko vrednovanje.

No, bogatstvom grade, izazovnos$¢u sadrzaja, opcenitim
politickim prosudbama, konkretnim portretiranjem niza likova
na politickoj sceni i u obavjestajnom podzemlju, Manoli¢eva je
knjiga jedinstvena u nas. Vazno je zamijetiti da se ispod
povrsine niza uzbudljivih prica krije mnogo ozbiljnija politicka

19 vidi 1. Boljkovac, op. cit.; M. Spegelj, Sjeéanje voljnika, Znanje,
Zagreb, 2001; P. Kriste, Sjene nad slobodom. Sjecanja i pogledi na Hrvatsku
1989-2002., Golden Marketing, Zagreb, 2002.; S. Degoricija, Nije bilo uza-
lud, ITG d.o0.0., Zagreb, 2008; V. Seks, Tt emeljci hrvatske drzavnosti, Golden
Marketing, 2005. 1 1991 — moja sje¢anja na stvaranje Hrvatske, Vecrenji list,
Zagreb, 2015.
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analiza naSih tranzicijskih procesa. Manoli¢ povremeno
ustvrduje, kod pojedinih osjetljivih otkrica, ,,svjestan sam da ¢e
me nakon ovih redaka hrvatska politicka javnost, napose ona
ostras¢ena, medijski razapeti® (knj. II, str. 238).

Manoli¢evo se §tivo nudi pluralnom citanju i kritickom
prosudivanju, izlazu¢i citatelje riziku da ¢e im se dogoditi ono
§to Sto je glasoviti pjesnik Dusko Radovi¢ izrazio efektno: ,,kad
nam nije lako ovako, kako bi nam tek bilo da zaista znamo kako
nam je*.

Prvenstvena je pobuda ovog osvrta apel nasoj javnosti,
akademskoj i Siroj, da punu kriticCku pozornost najzad posveti
ovim povijesnim svjedoCanstvima kao dragocjenom prilogu
kritickoj demistifikaciji i boljem razumijevanju nase novije

povijesti.
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